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alcanzar los dos objetivos económicos que a nivel in-
ternacional tienen más importancia. Por un lado, la
eliminación de las grandes desigualdades económi-
cas y sociales que aún persisten entre los distintos pa-
íses del mundo y, por otro, lograr que la actividad
económica mundial sea paulatinamente menos
agresiva con el medio ambiente y que por tanto és-
te pueda quedar preservado para el futuro.

La definición del reto y de los objetivos que habrían
de ser alcanzados no da lugar a dudas. Sin embar-
go, sí que existen diferencias en cuanto qué estrate-
gia debería seguirse para que los mismos se alcan-
cen. Esas diferencias emanan de las distintas visiones
a las que el concepto de desarrollo sostenible está
sometido. Las mismas dan lugar a distintas maneras
de entender la forma en la que el comercio interna-
cional puede coadyuvar a emprender una senda de
desarrollo sostenible en el mundo. El objetivo de este
artículo es explicar los argumentos de estas visiones
controvertidas, centrándonos en el caso del comer-

cio Norte-Sur, dado que es en ese contexto en el que
el logro de encauzarse hacia un desarrollo sostenible
corre sus mayores riesgos. 

De esta forma, en un primer apartado presentare-
mos las dos principales corrientes de pensamiento
acerca de la relación entre economía y medio am-
biente, que dan lugar a dos visiones distintas sobre
el desarrollo sostenible (por tanto sobre la política
económica a seguir para conciliar actividad eco-
nómica con conservación del entorno). En un se-
gundo apartado veremos cómo los problemas eco-
nómico-ambientales tienen un eminente carácter
internacional, y por tanto son objeto de solución por
parte de la política económica internacional. En un
tercer apartado, incidiremos sobre el comercio in-
ternacional y su relación con el medio ambiente, así
veremos en el contexto de las relaciones económi-
cas internacionales Norte-Sur qué papel puede des-
empeñar el comercio, según las dos corrientes de
pensamiento aquí consideradas, en cuanto a ins-
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trumento capaz de fomentar el desarrollo sostenible.
Finalmente, en un último apartado, se expondrán las
conclusiones.

LA RELACIÓN ENTRE ECONOMÍA Y MEDIO AMBIENTE:
DE LA TEORÍA A LOS OBJETIVOS POLÍTICOS 

A principios de los años setenta, el proceso de creci-
miento económico en el que, desde el final de la se-
gunda guerra mundial, habían estado inmersos los
países occidentales entró en crisis. Esta situación pu-
so en evidencia las debilidades, veladas hasta ese
momento, de un modelo de crecimiento que había
traído a muchos países unos niveles de opulencia y
bienestar desconocidos hasta entonces. De entre
esas debilidades habría que destacar el negativo im-
pacto que ese proceso de crecimiento económico
estaba teniendo sobre el medio ambiente.

De hecho, a partir de ese momento, un tema que ha-
bía quedado prácticamente al margen del objeto
de estudio de la Ciencia Económica y, en conse-
cuencia, de las estrategias de política económica,
empezó a cobrar un interés creciente. Evidentemen-
te, ese tema no es otro que el de la relación entre
economía y medio ambiente.

Desde entonces, los estudios, tanto teóricos como
aplicados, sobre el tema se han multiplicado y han
dado lugar a que se distingan al menos dos nuevas
áreas de análisis económico: la economía del me-
dio ambiente y los recursos naturales, y la economía
ecológica. Paralelamente, inspiradas en estas teorí-
as también, se han multiplicado las estrategias de
política económica encaminadas a conciliar la re-
lación entre actividad económica y entorno natural.
En todo caso, el conjunto de esas estrategias de po-
lítica económica pueden aglutinarse en una: el logro
del desarrollo sostenible a lo largo y ancho del pla-
neta (1).

No es fácil definir qué ha de entenderse por desarro-
llo sostenible, teniendo en cuenta que se han dado
numerosas definiciones de este concepto (2). Inde-
pendientemente de la definición que se tome, exis-
ten implícitamente dos características comunes a to-
das ellas: se amplía la extensión del horizonte
temporal, ya que se busca la satisfacción de las ne-
cesidades tanto presentes como futuras, se incorpo-
ra una perspectiva de triple dimensión del desarrollo
que incluye objetivos económicos, sociales y am-
bientales (3).

En todo caso, esas distintas definiciones pueden cla-
sificarse en dos grandes grupos: uno, que puede ser
denominado tecnocéntrico, y otro, ecocéntrico, en
función del peso que tiene en sus respectivos discur-
sos la tecnología o la ecología (4). Esta clasificación
proviene de la identificación del medio ambiente

como un componente del capital, y, en ese sentido,
las diferencias surgen por cómo cada teoría del des-
arrollo sostenible entiende la utilización eficiente de
los recursos naturales, por la mayor o menor confian-
za que se tiene en la sustitución de capital natural por
capital manufacturado y por las distintas funciones
que se reconocen al medio ambiente dentro del sis-
tema económico.

Detrás de esta clasificación se vislumbran diferencias
metodológicas a la hora de entender la relación en-
tre economía y medio ambiente. Así, puede decirse
que la concepción tecnocéntrica del desarrollo sos-
tenible está dentro del campo de la economía del
medio ambiente y los recursos naturales, mientras
que la concepción ecocéntrica está dentro del cam-
po de la economía ecológica (5).

Hay que entender por economía del medio am-
biente y los recursos naturales una rama de la eco-
nomía que utilizando la metodología de la econo-
mía neoclásica integra en su análisis una nueva
variable: el medio ambiente; de esta forma, tanto a
nivel micro como macroeconómico, trata de res-
ponder a los retos que la necesidad de conservar el
medio ambiente está imponiendo a la actividad
económica (6). Asimismo, por economía ecológica
se debe entender una rama de la economía que
rompe con el marco de análisis neoclásico, utilizan-
do un enfoque transdisciplinar y sistémico, donde la
economía se considera un sistema abierto y cre-
ciente inserto en el ecosistema (7), que es creciente
y finito. Las leyes que gobiernan ese ecosistema tam-
bién influyen, por tanto, en el funcionamiento de la
actividad económica.

En todo caso, las definiciones que adoptan una con-
cepción tecnocéntrica del concepto de desarrollo
sostenible entienden que la manera de alcanzar ese
objetivo es mantener en el tiempo, transmitir a las ge-
neraciones futuras, una cantidad al menos igual a la
actual del capital total de la economía. Ese capital
total estaría compuesto por capital manufacturado y
capital natural. Se entiende que, gracias a los avan-
ces tecnológicos, el capital natural puede ser susti-
tuido por capital manufacturado, pero no en su to-
talidad, ya que habría que preservar de esa
sustitución a una parte del capital natural, que pue-
de ser denominado capital natural crítico; éste esta-
ría constituido por aquellos recursos naturales que son
esenciales para el sustento de la vida en la Tierra y cu-
yas funciones nunca podrían ser imitadas por la tec-
nología. El problema estriba en determinar qué forma
parte de ese capital natural crítico. 

Las definiciones ecocéntricas del desarrollo sostenible
también entienden que el logro de ese objetivo se
conseguirá transmitiendo a las generaciones futuras
una cantidad de capital al menos igual a la existen-
te en el momento presente. Sin embargo, las dife-
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rencias con el grupo anterior se fundamentan en que,
en este caso, se considera que el capital natural y el
capital manufacturado son elementos más bien
complementarios; en ese sentido, sólo una pequeña
parte del capital natural podría ser sustituida por ca-
pital manufacturado, y esa proporción sustituible iría
decreciendo en el tiempo. El trasfondo de la cuestión
es que se considera que existen muy pocos recursos
naturales cuyas funciones puedan ser imitadas o sus-
tituidas por la tecnología y, en cualquier caso, todas
esas funciones son básicas para el sustento de la vi-
da y de la propia actividad económica.

Estas dos concepciones tienen también implicacio-
nes a la hora de entender el crecimiento económi-
co como fenómeno asociado, a veces totalmente
asimilado, con el concepto de desarrollo económi-
co. En este sentido, en ambas definiciones el creci-
miento económico vendría determinado por el cre-
cimiento del capital manufacturado, posibilidad que
puede darse en detrimento del capital natural. Así,
cabe decir que, en la concepción tecnocéntrica por
desarrollo ecónomico habría que entender la evolu-
ción hacia un estadio mejor, diferente o más com-
pleto, para la que, al menos, es necesaria una evo-
lución cuantitativa, entendida ésta en términos de
crecimiento económico, aunque la misma no tiene
por qué ser suficiente. Sin embargo, en la concep-
ción ecocéntrica, esa evolución hacia un estadio
mejor ha de ser fundamentalmente cualitativa, no es
necesaria la participación del crecimiento económi-
co para la consecución de ese fin; es más, traspa-
sando un umbral mínimo, el crecimiento económico
puede ser contraproducente para el logro del des-
arrollo económico. 

EL MEDIO AMBIENTE: NUEVA DIMENSIÓN 
DE LAS RELACIONES ECONÓMICAS 
INTERNACIONALES 

La preocupación por el deterioro del entorno ha ido
en paralelo de los descubrimientos científicos dentro
de este campo que demostraban cómo el mundo
está amenazado por una crisis ecológica de múlti-
ples dimensiones, que afecta a todos los países y po-
dría poner en peligro los sistemas de apoyo vital del
planeta (8). La crisis ecológica se manifiesta por una
serie de fenómenos tales como el cambio climático,
la deforestación, la pérdida de diversidad biológica,
etc. (9).

Esta situación de profundos cambios a nivel global es
una de las manifestaciones más directas de la glo-
balización y de la interrelación entre las diferentes
economías y sistemas productivos nacionales. Cons-
tituye, por lo tanto, una nueva dimensión de las rela-
ciones internacionales, muy en conexión con sus as-
pectos económicos, y pone de relieve la estrecha
vinculación entre economía y medio ambiente. De

hecho, cabe recordar que fue la alarma suscitada
por la escasez energética, con ocasión de la crisis de
1973, cuando se produjeron los primeros estudios,
impulsados por el Club de Roma, sobre la sostenibili-
dad del modelo de crecimiento industrial. No es, por
tanto, extraño que en las instituciones internacionales
como la Organización Mundial del Comercio o el
Banco Mundial esta realidad ocupe cada vez más
espacio en sus deliberaciones y en sus propuestas. 

Hay que advertir que hasta la fecha los mayores es-
fuerzos desde las instituciones encargadas de velar
por el orden económico internacional para interpre-
tar las relaciones entre economía y medio ambiente
y las derivaciones para la política económica, asu-
men una perspectiva tecnocéntrica, partiendo de la
base de que «el mercado es el instrumento disponi-
ble más poderoso para propiciar el desarrollo pero
puede hacerlo de dos maneras: sostenible y no sos-
tenible. La realización del desarrollo en una de esas
dos formas no es función de la «mano invisible» sino
de la política humana» (10). Por lo tanto, aquí subya-
ce la idea de que el mercado debe funcionar libre-
mente, aunque esa libertad esté en cierto modo li-
mitada por las regulaciones que han de ponerse en
marcha en aras de proteger el medio ambiente.

Por otro lado, también se encuentran en escena or-
ganizaciones y grupos de presión que ven el asunto
desde un prisma ecocéntrico. Éstos critican seria-
mente las políticas ambientales oficiales, aduciendo
que son insuficientes y que, de no cambiar la orien-
tación de las mismas en un breve espacio de tiem-
po, el planeta Tierra puede verse colapsado, al al-
canzar el sistema económico un tamaño superior al
que el sistema ecológico puede sostener. Desde es-
ta perspectiva, se ha producido una convergencia
entre quienes han interpretado los problemas ecoló-
gicos como consecuencia de la actividad humana
y quienes, a partir de la crítica de la forma en la que
se ha producido la globalización económica, ven en
el deterioro ambiental una de las manifestaciones
negativas más clamorosas de este proceso.

Medio ambiente y relaciones Norte-Sur

Como ya hemos reiterado, la relación entre econo-
mía y medio ambiente constituye una nueva dimen-
sión de las relaciones económicas internacionales. En
realidad, la superación del antagonismo existente en-
tre ambos es uno de los principales retos a los que se
enfrenta hoy en día la política económica interna-
cional. Evidentemente, este reto está muy estrecha-
mente vinculado con otro: el desarrollo de la mayor
parte de las economías que constituyen la economía
mundial.

En realidad, el nuevo objetivo de conservación y pre-
servación de la naturaleza a nivel global y el viejo y
pendiente de la propiciación del desarrollo en las
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economías más atrasadas tienen una conexión di-
recta con el concepto de desarrollo sostenible, de tal
manera que el principal objetivo de las relaciones
económicas Norte-Sur es, hoy en día, la consecución
del desarrollo sostenible

De cualquier manera, los problemas ambientales no
son los mismos en el Norte y en el Sur, al estar éstos
muy estrechamente ligados a las situaciones econó-
micas dispares que se viven en cada grupo de paí-
ses. La solución de los problemas ambientales tam-
poco se puede encarar de la misma forma; sin
embargo, la interdependencia ambiental obliga a
que las estrategias para lograr el desarrollo sostenible
global se lleven a cabo de manera coordinada y
consensuada entre el Norte y el Sur.

En efecto, en los países avanzados el deterioro am-
biental tiene como causa la riqueza. Esta última se
manifiesta a través de unos patrones de producción
y consumo que emiten un gran volumen de subs-
tancias y residuos contaminantes a la atmósfera, al
agua y a la tierra. No obstante, «la preocupación
ambiental se ha generado en las sociedades de pa-
íses desarrollados, en donde la situación económica
saneada ha permitido un paulatino trasvase de re-
cursos a la protección ambiental (11)». Por tanto, otra
característica de la relación entre economía y medio
ambiente en el Norte es que los distintos Estados han
puesto en marcha políticas ambientales con objeto
de disminuir la presión que la actividad económica
ejerce sobre el entorno.

En los países subdesarrollados el deterioro ambiental
hunde sus raíces en la situación de pobreza y des-
igualdad que sufren. En efecto, «a la gente pobre le
interesa más aprovechar hoy los recursos naturales al
máximo que conservarlos para mañana, lo que a
menudo produce el resultado opuesto a la sosteni-
bilidad y se traduce en una excesiva explotación de
bosques y suelos» (12). La pobreza (13), más que
una causa del deterioro ambiental es un agravante
del mismo, puesto que limita la capacidad de res-
puesta y adaptación del medio ambiente a los
cambios, permitiendo únicamente dos tipos de re-
acciones: la primera consiste en agotar los bienes
disponibles en el entorno rural, y la segunda consis-
te en emigrar a las zonas urbanas. Se produce, pues,
tanto un deterioro del ambiente rural como del am-
biente urbano. Igualmente relacionada con la situa-
ción de pobreza está la explosión demográfica, que
«impone presiones insostenibles sobre los recursos re-
novables y en mucha menor medida sobre los no re-
novables» (14).

Por otro lado, y debido a su falta de «desarrollo» (que
implica una menor emisión de gases contaminantes
en el ambiente), los países del Sur, salvo en las gran-
des concentraciones urbanas, no presentan los pro-
blemas de contaminación de los países del Norte,

aunque su calidad y riqueza ambiental están ame-
nazadas por el subdesarrollo y por unos modos de so-
lucionarlo que pueden no ser los más adecuados
para el medio ambiente; asimismo, no hay que olvi-
dar que las mayores reservas de recursos naturales
capaces de absorber la contaminación global se
encuentran en el Sur (por ejemplo, la Amazonia) en
este sentido, los países del Sur tienen una importan-
cia medioambiental crucial para la sostenibilidad del
planeta por lo tanto, si nada se hace por la preser-
vación de su entorno, la situación a nivel global pue-
de resultar fatal y ello a pesar de las muchas accio-
nes que en pro de la protección del medio ambiente
se lleven a cabo en el mundo desarrollado.

El problema que presentan los países en vías de des-
arrollo no es solamente que carezcan de los medios
suficientes para llevar a cabo un política de conser-
vación del medio ambiente, sino que la urgencia de
otros problemas derivados de su situación de subde-
sarrollo hace que los ambientales ocupen un lugar re-
lativamente postergado en sus prioridades. Es nece-
sario incorporar los objetivos ambientales dentro de
una estrategia de desarrollo sostenible, es decir, de
mejora de las condiciones de vida de los habitantes
de estos países, compatible con los objetivos de sos-
tenibilidad global. 

La solución para que estos países puedan alcanzar
un desarrollo sostenible pasa por la transferencia de
fondos de los países desarrollados; en esto están de
acuerdo tanto los partidarios de formas de sostenibi-
lidad tecnocéntrica como los partidarios de formas
de sostenibilidad ecocéntrica. Así, Luis Felipe de Sei-
xas Correa, afín a las propuestas tecnocéntricas, se-
ñala: «los países del Sur no podían aceptar compro-
misos internacionales sin la contrapartida de recursos
financieros adicionales y transferencias adicionales»
(15), y representantes de la opción ecocéntrica, co-
mo son Daly y Goodland, subrayan que «hay que uti-
lizar el desarrollo de los ricos para liberar recursos en
favor del crecimiento y desarrollo de los pobres.» (16).
Estos últimos autores pretenden que estos objetivos se
alcancen de forma desigual, de tal forma que haya
decrecimiento de la producción en el Norte y creci-
miento de la misma en el Sur.

EL COMERCIO NORTE-SUR Y EL MEDIO AMBIENTE 

Partiendo del hecho de que si se quiere llegar a un cier-
to estadio de sostenibilidad a nivel global, la coope-
ración Norte-Sur se hace necesaria, pues sin el con-
curso de las economías avanzadas es difícil que las
que no lo son puedan superar sus dificultades econó-
micas y, considerando que, tradicionalmente, la rela-
ción Norte-Sur se ha basado en los intercambios co-
merciales, cabe preguntarse qué papel le asignan,
en este sentido, al comercio las dos grandes visiones
del desarrollo sostenible. Para tratar de dilucidarlo, se
analizará en lo que sigue, en primer lugar, qué rela-
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ciones pueden darse entre comercio internacional y
medio ambiente, y, en segundo lugar, se particulari-
zarán las mismas para el caso del comercio Norte-Sur.

El comercio internacional y la conservación 
del entorno

En un principio puede pensarse que el comercio y el
medio ambiente no tienen ninguna relación; sin em-
bargo, si se profundiza un poco no es difícil encontrar
la conexión existente entre el comercio y el entorno.
En efecto, un determinado patrón de intercambios
define unas pautas de producción, que se asociarí-
an a las exportaciones, y unas pautas de consumo,
relacionadas con las importaciones. Tanto la pro-
ducción como el consumo son fenómenos que ejer-
cen una presión sobre el medio ambiente, por lo que
además del impacto de la propia actividad de trans-
porte, el comercio internacional pone en contacto
patrones ambientales que pueden ser tan divergen-
tes como los propios patrones de especialización de
las economías nacionales.

Asimismo, el comercio internacional tiene un efecto
directo sobre el crecimiento económico de las eco-
nomías que participan del mismo. Es decir, que inci-
de sobre la capacidad de incremento del capital
manufacturado en las mismas. De esta manera, el
comercio es un elemento que determina las posibili-
dades de lograr el desarrollo sostenible global, máxi-
me en un contexto como el actual, caracterizado por
el progresivo aumento de los intercambios.

Evidentemente, esas posibilidades estarán relacio-
nadas con la acepción de desarrollo sostenible que
se considere, pues, como ya se ha visto, cada una de
ellas entiende cosas distintas en cuanto al incremen-
to del capital manufacturado y su contribución a la
sostenibilidad.

En todo caso, el debate entre comercio y medio am-
biente tiene un interés creciente. En este sentido, en
todos los foros —académicos, políticos y asimila-
dos— en los que se trata este tema se ha introduci-
do esta preocupación ambiental (17).

La relación entre comercio y medio ambiente pue-
de examinarse desde dos prismas distintos: en pri-
mer lugar, el que relaciona la influencia del comer-
cio internacional en el deterioro o la conservación del
medio ambiente (sería el impacto del comercio en
el medio ambiente); en segundo lugar, el que rela-
ciona las consecuencias que una determinada polí-
tica ambiental puede tener sobre el comercio (sería
el impacto de la política ambiental en el comercio).

En este caso nos vamos a centrar en la primera rela-
ción. El análisis teórico del impacto del comercio in-
ternacional en el medio ambiente se identifica ge-
neralmente con tres efectos (18):

El efecto técnico. Así se denomina al efecto positivo
del libre comercio, siempre y cuando no ponga en
peligro el capital natural crítico, sobre la consecu-
ción del desarrollo sostenible. El libre comercio ge-
nera un excedente de renta que redunda en una
mayor renta per cápita, lo que, llegando a un deter-
minado nivel, induciría una mayor demanda de pro-
tección ambiental; por tanto, ese excedente de ren-
ta puede revertir, en parte, en la puesta en marcha
de una política ambiental más eficaz. Se considera
por tanto que existe una relación en forma de U in-
vertida entre la renta per cápita y el conjunto de emi-
siones contaminantes relativas al crecimiento de la
renta. A esta relación se le denomina Curva de Kuz-
nets Ambiental (19). 

Además, se entiende que el libre comercio y la in-
versión favorecen la difusión de tecnologías más fa-
vorables al medio ambiente desde los lugares de in-
novación hacia el resto del mundo y propician un
cambio en la composición de la producción cuyo re-
sultado puede ser ambientalmente muy positivo (20).

Efecto escala. El libre comercio propicia crecimien-
to económico, lo que redunda en un incremento del
capital manufacturado en detrimento del capital nat-
ural. Al ratio Capital Manufacturado/Capital Natural
se le denomina escala de la economía. Por tanto,
con el comercio la escala de la economía tiende a
incrementarse. Si se pretende conservar el medio
ambiente, el tamaño máximo que pueda alcanzar la
escala de la economía marcará, por tanto, un límite
a la expansión del libre comercio. El tamaño de la es-
cala de la economía es un concepto relativo, en tan-
to que la relación que se establece es dificil de cal-
cular (por conocimiento limitado del grado en el que
el incremento del capital manufacturado destruye el
capital natural o del alcance de las posibilidades de
sustitución de aquél por éste). 

Por tanto, la consideración del tamaño de la esca-
la de la economía y el establecimiento de un lími-
te a la expansión del libre cambio en función de
ese tamaño dependerá de cómo se entienda la re-
lación entre capital manufacturado y capital natu-
ral, es decir, la relación entre economía y medio
ambiente. El problema estriba en que la forma de
entender esa relación,no depende de la evidencia
empírica, sino de unos supuestos de partida no
contrastados.

Efecto composición. Con este término se hace re-
ferencia a cómo el comercio determina la com-
posición de la estructura ambiental de los países
que participan en ese intercambio. Es decir, en co-
mo el comercio revela una serie de ventajas com-
parativas en bienes cuya producción provoca un
distinto impacto ambiental. Así, bajos estándares
de protección ambiental pueden convertirse en
ventajas comparativas, lo que puede influir en la
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CUADRO 1
COMBINACIONES ENTRE ESPECIALIZACIÓN 

Y DIVERSIFICACIÓN

Diversificación Especialización

Especialización 1 2
Diversificación 3 4

FUENTES: Elaboración propia.

especialización productiva en actividades conta-
minantes (21).

Estos tres efectos se entienden de forma distinta
según la visión de desarrollo sostenible que se con-
sidere (22). De hecho, al hablar de la relación en-
tre comercio y conservación del medio ambiente,
y de cómo pueden conciliarse para alcanzar el
desarrollo sostenible, se está hablando de la rela-
ción entre especialización, fundamento de las re-
laciones de libre cambio, y de diversificación, con-
dición necesaria para mantener la salud del
ecosistema, y, por tanto, para contribuir a la pre-
servación del entorno (23).

En principio, cabe pensar que especialización y di-
versificación son condiciones contrapuestas, éstas
deben encontrar un punto de conciliación haciendo
operativo el concepto de desarrollo sostenible (24). En
todo caso, entre estas dos realidades pueden darse
las combinaciones que aparecen en el cuadro 1.

En la situación 1, la relación entre especialización y
diversificación se da de tal forma que lo importante
es favorecer el libre cambio entre las distintas eco-
nomías en aras de maximizar las ventajas de pro-
ducción, consumo y bienestar que puede conferirles
esa especialización. Sin embargo, esa maximización
de las ventajas de la especialización económica
habrá de estar restringida o sujeta a un límite, que es
el impuesto por la necesidad de conservar la diver-
sificación de la naturaleza o del ecosistema. Éste, en
cualquier caso, se considera un elemento exógeno
al sistema económico y, en buena medida, sustitui-
ble por la tecnología. Este caso se asocia con la vi-
sión tecnocéntrica del desarrollo sostenible, la con-
servación de la diversificación del ecosistema se
alcanzará manteniendo constante el capital natural
crítico; esa constante es la que marcará el límite (la
escala) para la consecución de las ventajas del co-
mercio: la diversificación se logra a nivel mundial.

En la situación 2, especialización y diversificación no
son conciliables, ya que lo único importante es la es-
pecialización. Este caso, estaría en consonancia con
los postulados económicos convencionales que ig-
noraban la preocupación ambiental. 

En la situación 3 tampoco hay conciliación entre los
dos objetivos, pues lo único importante es la diversi-
ficación. En este caso, la preservación de la salud del
ecosistema es primordial; las necesidades humanas
son secundarias y han de subyugarse a las de la na-
turaleza. En este caso, el comercio pierde su consi-
deración de actividad económica que facilita la
mejor satisfacción de las necesidades humanas, es
valorado sobre todo por sus efectos nocivos sobre el
medio ambiente, por lo que debe limitarse en la ma-
yor medida posible. La especialización no es un ob-
jetivo a lograr, sino lo contrario, el empleo racional se-

gún criterios ambientales, no de optimización eco-
nómica, de los recursos disponibles en un entorno
determinado. La sostenibilidad natural por encima
de la actividad económica y social es el principal
objetivo a perseguir. 

En la situación 4 hay conciliación entre especializa-
ción y diversificación, pero de una manera distinta
a la situación 1. En este caso la diversificación es pri-
mordial, ésta debe maximizarse en aras de conse-
guir mantener la salud del ecosistema. Sin embar-
go, ese modelo de optimización del bienestar del
ecosistema habrá de estar sujeto a una restricción:
la impuesta por la necesidad de satisfacer unas ne-
cesidades básicas humanas, que pueden ser cu-
biertas gracias a los beneficios que se obtengan por
medio de la especialización. Este caso está en con-
sonancia con los postulados ecocéntricos del des-
arrollo sostenible: la actividad económica debe en-
marcarse en el ecosistema, si ese ecosistema, o
capital natural no se gestiona de forma adecuada,
con objeto de preservar su salud o diversidad, en-
tonces, los efectos beneficiosos que pudieran deri-
varse de cualquier actividad económica no serían
tales, pues estarían contribuyendo a la destrucción
de la naturaleza. 

Por tanto, lo primordial es conservar el capital natu-
ral, y dentro de esos límites tratar de satisfacer las ne-
cesidades humanas, en este caso, aprovechando
las ventajas del libre cambio. El comercio interna-
cional debe jugar un papel en cierta medida com-
plementario de las capacidades ofrecidas por los re-
cursos disponibles en cada economía. No es la
especialización comercial la que dirige la solución a
los problemas ambientales, sino las limitaciones am-
bientales las que determinan la composición y es-
cala del comercio.

Como vemos, la conciliación entre especialización
y diversificación se da en las situaciones 1 y 4, ade-
más, cada una de esas situaciones está relaciona-
da con una visión distinta del concepto de desarro-
llo sostenible; por ello, vamos a analizar más
detenidamente cómo se entienden los efectos del
comercio sobre el medio ambiente en el marco que
determina cada una de estas situaciones.

En un escenario como el definido por la primera si-
tuación, se entiende que el libre comercio, siempre
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y cuando se preserve el capital natural crítico, favo-
rece el tránsito hacia el desarrollo sostenible, por tan-
to, el comercio es un medio para conseguir de ma-
nera directa el objetivo de conservar el medio
ambiente. Esto es así porque bajo las premisas tec-
nocéntricas el efecto fundamental de la relación en-
tre comercio y medio ambiente es el técnico (25). 

En cuanto al efecto escala, se entiende que su exis-
tencia no es tan perjudicial para el entorno como en
un principio pueda pensarse, dado que, gracias al
avance de la técnica —propiciado de manera in-
directa por el propio comercio—, las funciones que
el capital natural presta a la sociedad podrán ser
imitadas; sólo habría que preocuparse en el caso en
el que la escala de la economía hubiese aumen-
tado tanto que el único capital natural que queda-
se en su forma original fuese el crítico, en ese punto
se alcanzaría el tamaño máximo de la escala de la
economía. 

En relación con el efecto composición, se entiende
que puede propiciar una eficiente localización de las
actividades de producción y consumo, pero siempre
y cuando el capital natural crítico quede preservado,
condición que se cumple si el primer efecto funcio-
na (26). 

En resumen, en este caso, la manera de conciliar es-
pecialización con diversificación, y de favorecer, por
tanto, el logro del desarrollo sostenible consiste en
desarrollar el libre comercio en un contexto en el
que se regule la protección del capital natural críti-
co. Es decir, que se lleve a cabo una política am-
biental que regule los modos de producción y de
consumo.

En un escenario como el definido por la situación 4,
se entiende que el libre comercio no favorece de
manera directa la conservación del medio ambien-
te, por tanto, en este caso es más complejo que en
el anterior conciliar especialización con diversifica-
ción, ya que se considera que el efecto técnico se
produce muy raramente: por un lado, se tiene poca
fe en la capacidad de la técnica para superar los
problemas ambientales, por otro, se insiste en que la
Curva de Kuznets Ambiental no se contrasta empíri-
camente (27). Además, el efecto escala, al que se
da mucha importancia, es muy perjudicial para el
medio ambiente, ya que por su causa se sustituyen
dos bienes complementarios: el capital natural por el
capital manufacturado (28). Aunque no se sabe con
certeza, se piensa que el tamaño máximo de la es-
cala de la economía prácticamente ya se ha al-
canzado, y si eso no fuera cierto, ante el desconoci-
miento científico, se propugna actuar como si lo
fuera en base al principio de precaución. 

Por último, se considera que el efecto composición
puede conducir a que los estándares ambientales

bajen en todo el mundo como consecuencia de las
ganancias de competitividad que pueden conse-
guirse si se aprovechan las ventajas que pueden
conferir los mismos (29). Por tanto, bajo las premisas
ecocéntricas, que son las que dan sentido a un es-
cenario como éste, el libre comercio debe regular-
se para insertarse en los límites del ecosistema, y
dentro de esos márgenes satisfacer las necesidades
humanas.

El comercio Norte-Sur: 
¿hacia un desarrollo sostenible?

Al hablar de las relaciones entre el comercio interna-
cional y el medio ambiente, el caso particular del
comercio entre economías avanzadas y economías
en vías de desarrollo cobra un especial interés. En
efecto, la triple dimensión —económica, social y am-
biental— del concepto de desarrollo sostenible, así
como la lógica de globalidad implícita en el mismo,
implican que si se quiere avanzar en esa dirección re-
sultan imprescindibles, de un lado, la integración en
condiciones de equidad de todas las economías en
la economía mundial y, de otro, la conservación del
medio ambiente en todo el planeta.

En este contexto, las posibilidades del comercio inter-
nacional de contribuir al logro del desarrollo sostenible
de todas las economías que participan del mismo,
pero principalmente de las que se encuentran en ví-
as de desarrollo, dado que es allí donde los riegos son
mayores, se convierte en un hecho clave para la con-
secución de ese reto; como vimos, para iniciar el trán-
sito hacia el desarrollo sostenible, las economías del
Sur necesitan del concurso y la cooperación de las
economías del Norte; el comercio es el instrumento
económico más potente de esa cooperación.

Por ello, en función de la acepción de desarrollo sos-
tenible que se considere, vamos a ver qué posibili-
dades se confieren al comercio Norte-Sur como im-
pulsor del mismo.

Desde la acepción tecnocéntrica se considera muy
favorablemente al comercio entre las economías
del Norte y las del Sur como medio para la conse-
cución del desarrollo sostenible global. En cuanto a
sus efectos en las economías del Sur, cabe desta-
car todos aquellos que derivarían de los beneficios
que, según los análisis económicos convencionales,
revierten sobre las economías que participan del li-
bre cambio. En este sentido, el comercio favore-
cería el crecimiento económico, la creación de
empleo, el desarrollo de actividades productivas, la
diversificación e incremento de las posibilidades de
consumo, etc. 

Todo ello redundaría en una mejora de las condi-
ciones de vida de la población, lo que contribuiría
a la disminución de la pobreza. Así, en este contex-
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to se supone que se puede erradicar gracias al co-
mercio la principal amenaza al medio ambiente en
las economías del Sur, y así, el comercio deviene un
instrumento que contribuye de manera directa a la
consecución del desarrollo sostenible. Éste habría
de ser, por tanto, el principal instrumento que han de
utilizar las economías del Norte para revertir fondos
hacia las del Sur, con objeto de propiciar el des-
arrollo sostenible.

Pero los beneficios ambientales del comercio Norte-
Sur no quedarían sólo ahí. Gracias al efecto técnico,
se entiende que el libre comercio provocaría un cre-
cimiento económico, que llegado a un punto, haría
que se intensificase la demanda de calidad am-
biental, y dado que los recursos económicos serían
en ese punto suficientemente abundantes, los países
del Sur podrían poner en marcha políticas ambien-
tales, hoy prácticamente inexistentes. De esta forma,
las actividades de producción y consumo, que se
habrían intensificado por el propio proceso de cre-
cimiento económico y habrían provocado un incre-
mento de la presión contaminante sobre el entorno,
podrían ser reguladas ambientalmente. 

Por otro lado, a través de las exportaciones y la in-
versión provenientes de los países del Norte, pene-
trarían en esas economías tecnologías nuevas y me-
nos agresivas con el medio ambiente, dentro de la
lógica de la transformación dinámica de las venta-
jas comparativas, que de otra forma no podrían ha-
berse adquirido. De este modo, los efectos de con-
taminación que podrían producirse en el Sur por unos
mayores niveles de producción y consumo quedarí-
an potencialmente reducidos y, por otro lado, la in-
troducción de mejoras tecnológicas facilitaría el em-
pleo más eficiente de los recursos. 

Por las dos razones esgrimidas anteriormente, y dado
que los niveles de contaminación en el Sur compa-
rados con los del Norte aún son muy bajos, el efec-
to composición del comercio sobre el medio am-
biente, que se manifiesta por la deslocalización de
las industrias más contaminantes desde el Norte ha-
cia el Sur (30), podría considerarse beneficioso para
el desarrollo sostenible: por un lado, la presión con-
taminante sobre el entorno se desplazaría desde
donde es fuerte hacia donde es débil, de esta forma
esa presión quedaría, en cierta medida, paliada (31).
Por otro lado, gracias a la localización de esas in-
dustrias en países en vías de desarrollo, se estaría
ayudando a erradicar la pobreza, que como sabe-
mos es una de las principales causas de la esquil-
mación de los recursos naturales.

En definitiva, desde una visión tecnocéntrica se pos-
tula que debe propiciarse el libre comercio, pero so-
metido a una regulación ambiental. Siguiendo esta
premisa, muchos países avanzados han impuesto
normas ambientales a sus importaciones (sus expor-

taciones están ya sometidas a la regulación am-
biental que afecta a la producción), de tal forma
que cargan con un impuesto a todos los bienes im-
portados que no hayan sido producidos en concor-
dancia con esas normas. Ésta es la manera de so-
meter a regulación el comercio (32), principalmente
el que se produce entre el Norte y el Sur, pues gene-
ralmente son las economías del Sur las que carecen
de normativa ambiental.

De esta forma, los encargados de elaborar las es-
trategias de desarrollo sostenible global, que como
sabemos siguen las premisas tecnocéntricas, en-
tienden que la mayoría de los requisitos para que el
comercio Norte-Sur propicie un desarrollo sostenible
se pueden cumplir siempre y cuando se cumpla la
normativa ambiental establecida.

Desde la perspectiva ecocéntrica, cuyas propuestas
como sabemos están al margen de las etrategias de
desarrollo sostenible oficiales, se considera que el
comercio Norte-Sur debe ser regulado para conse-
guir un desarrollo sostenible. Incluso desde las postu-
ras más radicales se postula la autarquía. En todo ca-
so, la mayor parte de los autores ecocéntricos
entienden que, lo fundamental para lograr un des-
arrollo sostenible, no es que el libre intercambio ge-
nere un excedente de renta gracias al que pudiera
desarrollarse una política ambiental eficiente tanto
en el Norte como en el Sur, sino que, como señalan
Goodland y Daly (33), el Norte debe ser capaz de es-
tabilizar el consumo de recursos, con mejoras de
productividad y con una disminución de los transu-
mos o flujos de energía que atraviesan el sistema
económico productivo. De esta forma, el Norte de-
bería estar «liberando más recursos y más espacio
ambiental para que los pudieran utilizar más y mejor
los países subdesarrollados» (34). 

Desde esta perspectiva, se hace hincapié en algunos
análisis empíricos que muestran que el comercio Nor-
te-Sur ha establecido un tipo de relación insostenible
para los países del Sur y para el planeta Tierra en ge-
neral: «los países ricos son capaces de importar de di-
ferentes maneras sostenibilidad de los países pobres,
y así preservar su capital natural local aunque consu-
man más biomasa y capacidad de sumidero que la
que producen dentro de sus fronteras» (35). Se en-
tiende, pues, que los países del Sur están especiali-
zados en la producción de productos intensivos en re-
cursos naturales, sobre todo de materias primas, que
aún constituyen el 45% de los ingresos de exportación
de los países en vías de desarrollo (36). De esta forma,
la situación es justamente la contraria a la que sería
deseable, ya que es el Sur el que está liberando re-
cursos y espacio ambiental hacia el Norte.

Además, estos autores piensan que las relaciones
comerciales tradicionales constituyen una trampa
que ha hecho caer a los países del Sur en una sen-
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da de estancamiento, polarización de su produc-
ción e insostenibilidad, para la que no es fácil en-
contrar soluciones (37). Se sugiere, por tanto, que la
mejor política para los países en desarrollo es inten-
tar cambiar sus ventajas comparativas y reforzar un
marco de cooperación y comercio Sur-Sur, además
de atraer inversión extranjera hacia sectores que no
sean primarios a fin de diversidificar su oferta pro-
ductiva1. Otros sugieren implantar una política am-
biental global que regule el comercio internacional,
o que limite la demanda de «biodiversidad» aun-
que en el corto plazo eso perjudique a los países del
Sur (39).

CONCLUSIÓN 

Todo lo visto anteriormente suscita una serie de re-
flexiones que pueden servir de conclusión al presen-
te artículo.

En primer lugar, las conclusiones a las que se llega
desde los postulados tecnocéntricos que ven el libre
comercio y la aplicación de políticas de regulación
ambiental como instrumentos totalmente eficaces y
complementarios para el logro del desarrollo soste-
nible en el mundo y, en consecuencia, para la su-
peración de los problemas de subdesarrollo de los
países del sur presentan varios puntos de duda.

Por un lado, no está claro que el libre comercio entre
el Norte y el Sur vaya a erradicar la pobreza. Los estu-
dios que se han realizado en este sentido no son siem-
pre concluyentes, en tanto en cuanto no es tan fácil
demostrar cuáles son exactamente los beneficios que
en las economías del Sur provoca esa relación co-
mercial. De hecho, tras más de veinte años de políti-
cas encaminadas a esa liberalización comercial, la
mayoría de las economías del Sur no han consolida-
do su desarrollo, más aún, la fragilidad del sistema se
ha visto acentuado precisamente por el incremento
de la vulnerabilidad de las economías en desarrollo.
No obstante, lo que sí parece claro es que, al menos,
la participación en el comercio internacional es una
condición necesaria, aunque no sea suficiente y esté
cargada de riesgos, para el desarrollo (40).

Por otro lado, los estudios empíricos sobre la Curva de
Kuznets Medioambiental no son concluyentes; en
muchos casos la relación no se contrasta. Además,
por el efecto composición del comercio sobre el
medio ambiente, al problema de la esquilmación de
los recursos naturales en los países del Sur se está em-
pezando a yuxtaponer otro de contaminación am-
biental. Hoy en día, estos países no tienen políticas
ambientales, luego los efectos de esa contamina-
ción incontrolada pueden ser mayores que si la mis-
ma se emitiera bajo control desde los países del Nor-
te. Utilizar la regulación ambiental sobre el comercio
para solventar este tipo de problemas puede ser una
solución, pero los países del Sur ven en ello una me-

dida encubierta de protección comercial, que pon-
dría trabas a la consecución de los beneficios deri-
vados del libre comercio. En todo caso, controlar es-
to es difícil, sobre todo porque sí parece contrastarse
que las industrias no se deslocalizan en busca de
ventajas ambientales, sino, más bien; en busca de
ventajas salariales, aunque en muchos casos esas
dos circunstancias están asociadas.

En segundo lugar, los seguidores de las premisas
ecocéntricas son muy críticos con las políticas eco-
nómicas oficiales, ya que consideran que las mismas
son incapaces de propiciar una senda de desarrollo
sostenible en el que a nivel global se lograran mejo-
rar las condiciones económicas, sociales y ambien-
tales, y por lo tanto una verdadera mejora de las
condiciones de vida y bienestar de todos los habi-
tantes del planeta Tierra. Sin embargo, sus propues-
tas son muchas veces parciales, y otras, poco realis-
tas, dado que no es tan sencillo plantear una política
económica en la que las necesidades económicas
queden sujetas a las de la naturaleza. 

En efecto, bajo las premisas de la economía ecoló-
gica resulta difícil desarrollar políticas de actuación
que no conlleven costes sociales, sin que las propias
medidas garanticen o provean una distribución so-
cialmente aceptable de los mismos. Por tanto, desde
estos postulados, de momento, es muy difícil plante-
ar una estrategia de política económica internacional
que fuese fácilmente aplicable y realmente capaz de
lograr los objetivos buscados constituyendo una ver-
dadera alternativa a las propuestas oficiales.

En todo caso, parece claro que el comercio inter-
nacional es necesario, aunque no sea suficiente, pa-
ra propiciar el camino hacia el desarrollo sostenible;
además, muchas de las reflexiones suscitadas en el
campo de la economía ecológica, pese a no tener
en su conjunto suficiente entidad, sí que pueden
contribuir a buscar una mayor y mejor integración en-
tre la actividad económica y el medio ambiente.

Por ello, tal vez a la hora de hacer operativo el des-
arrollo sostenible, en concreto a la hora de poner en
marcha estrategias de política económica, ambien-
tal e internacional más eficaces, sería deseable un
mayor entendimiento y una mayor colaboración por
parte de los partidarios de una visión y otra del des-
arrollo sostenible, máxime cuándo en estos primeros
pasos podría haber espacio para la coincidencia so-
bre varios aspectos entre las diversas corrientes, con in-
dependencia de que las premisas para que se con-
siga el gran objetivo final sean muy diferentes.

NOTAS 

(1) Este concepto, que había sido ya utilizado ya en los años se-
tenta, se consolidó y generalizó cuando fue utilizado en
1987 en el Informe de la Comisión Mundial  del Medio Am-
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biente y del Desarrollo, “Nuestro Futuro Común”. En la Cum-
bre de la Tierra celebrada en Río en 1992, se consideró que
el logro del desarrollo sostenible era el objetivo fundamental
a alcanzar para conservar el medio ambiente global, por ello
se redactó la Agenda 21, documento en el que sugieren una
lista de actividades que deberían seguirse y ponerse en mar-
cha, impulsadas desde distintos niveles de decisión política,
para alcanzar ese objetivo. Posteriormente, en 2002, en la
Cumbre de Johanesburgo Sobre Desarrollo Sostenible, los
países participantes volvieron a destacar la importancia de
comprometerse para alcanzar la sostenibilidad global.  Asi-
mismo, y en respuesta a la Agenda 21, se han ido poniendo
en marcha estrategias que conducen a ese fin. En España,
en diciembre de 2001, el Ministerio de Medio Ambiente pre-
sentó  una estrategia global de desarrollo sostenible para el
conjunto del país.

(2) Según Jiménez Herrero, se han dado más de cien definiciones
del término. Para más información puede verse, Jiménez He-
rrero, L. M. (2000), Desarrollo Sostenible, pp. 99-100, Pirámide,
Madrid.

(3) Los primeros en conceptualizar el desarrollo sostenible a través
de un marco triangular fueron economistas del Banco Mun-
dial, véase, por ejemplo, Munasinghe, M. (1993), “Environ-
mental Economics and Sustainable Development”, World Bank
Environment Paper, n.º 3.

(4) Esta clasificación se debe a los autores de la denominada Es-
cuela de Londres, cuyos miembros más destacados son Da-
vid Pearce y Kerry Turner. La misma aparece en numerosas pu-
blicaciones suyas.  Pueden consultarse, por ejemplo, las
siguiente obras: Turner, R. K. (ed.) (1993), Sustainable environ-
mental economics and management, Belhaven Press, Lon-
dres; Pearce, D. (1993), Blueprint 3: measuring sustainable de-
velopment, Earthscan Publications, Londres.

(5) Una interesante exposición de las alternativas barajadas por las
diferentes corrientes de pensamiento sobre las posibilidades
de sustitución del capital natural por otros bienes y servicios se
encuentra en: Daly, H. y Gayo, D. (1995): “Significado, con-
ceptualización y procedimientos operativos del desarrollo sos-
tenible: posibilidades de aplicación a la agricultura”, y en Ca-
denas, A. (ed.) (1995): Agricultura y Desarrollo Sostenible,
Ministerio de Agricultura, Madrid.

(6) En sentido amplio, esta rama de la Economía puede ser de-
nominada economía ambiental. Si bien, en sentido estricto, la
economía ambiental únicamente se refiere al análisis de la re-
lación entre economía y medio ambiente desde una pers-
pectiva microeconómica. En concreto, al estudio de la inte-
gración del medio ambiente en la economía considerando
que el deterioro ambiental es debido a un fallo del mercado,
y por tanto ha de ser tratado como una externalidad.

(7) Se introduce así en el análisis económico un concepto de la
ecología, el de ecosistema,  que ha generado mucha con-
troversia. Ésta surge del desacuerdo existente entre los ecólo-
gos, sobre la forma en que los ecosistemas han de ser mani-
pulados y gestionados con objeto de satisfacer las
necesidades humanas. En este sentido existe una visión an-
tropocéntrica: se considera que el ecosistema ha de ser ges-
tionado, luego ha de preservarse su salud o, dicho de otra for-
ma, su diversidad, en función de las necesidades humanas, y
otra, totalmente ecocéntrica, en la  que lo único importante
es preservar la salud del ecosistema sin tener en cuenta esas
necesidades. En todo caso, la introducción de este concep-
to en el análisis económico implica, independientemente de
la visión del mismo que se considere, un cambio importante
en el paradigma que gobierna la relación entre economía y
medio ambiente. Para más información, véase, Gale, F. P.

(2000);  “Economic specialization versus ecological diversifi-
cation: the trade policy implications of taking the ecosystem
approach seriously”, pp. 286-287, Ecological Economics, vol.
35, n.º 3, pp. 285-292.

(8) Véase, Jiménez Herrero, L. M. (1996), Desarrollo sostenible y
economía ecológica. Integración medio ambiente-desarro-
llo y economía-ecología, Ed. Síntesis, Madrid, capítulo 1.

(9) Una sucinta exposición de estos fenómenos se encuentra en
Rodríguez Murillo, J. C., "Globalización y medio ambiente", Do-
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